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Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND nimmt zu dem Verfahren wie folgt Stellung:

Das Verfahren ist rechtsfehlerhaft, da keine ausreichende Strategische Umweltprifung
(SUP) durchgeflihrt worden ist. Alternativstandorte sind im Rahmen der SUP zu prifen,
um einen moglichst vertraglichen Standort fir das geplante Vorhaben zu finden. Dies ent-
spricht auch den Kernanforderungen an die Bauleitplanung, ndmlich Lésungen vorzuberei-
ten, die allen Belangen mdglichst gut gerecht werden. Da die Standortbindung der Hoch-
wasserschutzbelange und des Naturschutzes am gegebenen Standort ungleich héher ist
als die des geplanten Golfplatzes liegt es auf der Hand, fir den Golfplatz eine geeignetere
Flache auszuwahlen. Insgesamt ist es auch wichtig, die Erforderlichkeit des Vorhabens
nachzuweisen, es dient schlieBlich keinem 6ffentlichen Belang, belastet aber éffentliche
Belange. Eine Golfplatzmonostruktur erscheint schon allein aus Sicht des Landschafts-
schutzes nicht férderlich.

Alternative I:

Es gibt keinen Hinweis daflr, dass ein wirtschaftlicher und raumlicher Zusammenhang
zum bestehenden Golfplatz erforderlich ist. Auch Fldchen in anderer Benachbarung zum
bestehenden Golfplatz oder selbst davon losgeléste Standorte waren denkbar, zumal fiir
den Neubau der kleineren Anlage ein anderes Nutzungskonzept als fur den bestehenden
Golfplatz geplant ist.

Anerkannter Naturschutz- Landesgeschéftsstelle Bankverbindung:

verband nach § 29 Bundes- Merowingerstr. 88 Bank fir Sozialwirtschaft GmbH, KéIn
naturschutzgesetz a.F. 40225 Dusseldorf BLZ 370 205 00
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Alternative Il:

Bei den Alternativen fehlen auch solche, die erwagen, den vorhandenen 18-Loch- Golf-
platz durch Bahnverkirzungen und Neustrukturierung um die gewtnschten zusétzlichen
Golfbahnen zu ergénzen. Dies erfolgt bereits in den Umplanungsflachen zum Teil und
kénnte wahrscheinlich noch umfassender erfolgen.

Alternative Il

Wenn es das vorrangige Ziel der Stadt ist, lediglich die Flache selbst zu vermarkten, soll-
ten grundsétzlich andere Handlungsalternativen ebenfalls in die Uberlegungen eingestellt
werden. Hierzu fehlen wirtschaftliche Vergleichsdaten darlber, ob eine Nutzung der Fla-
che als Kompensationsflache (Okokonto) nicht &hnlich gute Erfolge fiir die Stadtkasse
brachte. Der Wunsch, die Stadtkasse zu bedienen, darf im Gbrigen keine Mangel in der
Beachtung o6ffentlicher Belange bewirken, anderenfalls wirde die Abwagung fehlerhaft.

Zudem verfolgt die SUP das Ziel, Umweltauswirkungen so frih wie moéglich im Verfah-
ren zu erkennen, um Planungsfehler, wie etwa im Falle des benachbarten Wohnbauge-
bietes (hoher Grundwasserstand, Artenschutzbelange, Uberschwemmungsbereich), zu
vermeiden. Es soll vermieden werden, dass Plane erst im letzten Umsetzungsschritt, der
Baugenehmigung, scheitern, weil erst dort die tatsachlichen Gegebenheiten in die Abwa-
gung eingestellt werden. Damit die Kommunen hier nachziehen, wurde die Méglichkeit der
Abschichtung vom Gesetzgeber als Hilfe angeboten.

Insofern geht insgesamt ein mdglicher Verweis der Stadt auf spatere, nachrangige Verfah-
ren fehl. Im aktuellen Verfahren fehlen zahlreiche entscheidungsrelevante Faktoren oder
werden ungentgend bedacht (z.B. FFH, Retentionsraum, Artenschutz, Naherholung).

Die vorgelegten Untersuchungen im Rahmen des LBP sind in mehrfacher Hinsicht unzu-
reichend.

Zunachst ist die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens zu eng geschnitten. So fehlen
z.B. mégliche Verdrangungseffekte durch den Bau der Golfanlage. Es ist zu beachten,
dass durch eine Ausdehnung des Golfplatzes (Uberformte Landschaft, Larm, Geflihl der
Jbesetzten Landschaft) noch mehr Landschaft als Erholungskulisse verloren geht, ein Ef-
fekt der auch dann eintritt, wenn die vorhandenen Wege erhalten bleiben. Das heift, der
Verdrangungseffekt von Erholungssuchenden in andere Landschaftsbereiche und die dort
u.U. entstehenden Natur- und Artenschutzkonflikte sind unbedingt zu beachten. Da die
Uberplante Flache westlich des Kuhfeldweges als Spielflache fir die Kinder der benach-
barten Siedlung dient, zugleich wegen des FFH- Schutzes die Agger insgesamt entlastet
werden soll, sind Verdrangungseffekte sogar ausgesprochen wahrscheinlich. Die Siedlung
ist ringsum von Golfplatzflachen bzw. der DurchgangsstraBBe eingeschlossen. Insofern ist
auch der LSG- Schutz nur zu gerechtfertigt!

Auswirkungen auf Arten mit gréBeren Gebietsanspriichen, z.B. Roter und Schwarzer Milan
(s. Erhebung der Biologischen Station RSK), WeiBstorch oder Eulen (insb. Schleuereule)
und Fledermause (FFH-Arten) bleiben ganz und gar unbericksichtigt. Die Milane z.B. nut-
zen die Auen besonders stark, sind aber auch stérungsempfindlich. Hier wirkt z.B. eine
Nutzungsanderung gewassernaher Grundstlicke zu Gunsten des Golfplatzes negativ.

Far den WeiBstorch liegen uns aktuell gerade von den Grlnlandflachen an der Agger
ndrdlich von Wahlscheid zahlreiche Sichtbeobachtungen fiir das Jahr 2006 vor; ein Verlust
an Grinland und an Ackerflachen hier ware fir den WeiBstorch offenkundig besonders
nachteilig. Der WeiB3storch ist eine streng geschitzte Art gemaR § 20e Abs. 2 Ziff. 1 und 2



Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) in Verbindung mit § 1 und Anlage 1 Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV). Zudem handelt es sich um eine besonders geschiitzte Art
auf Grund § 20a Abs. 1 Nr. 7b bb BNatschG. Der WeiBstorch ist weiterhin eine Art nach
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG).

Da weite Teile des geplanten Golfplatzes zum Uberschwemmungsgebiet der Agger geho-
ren, der Golfplatz am Steffensbach liegt und fir den Steffensbach erhebliche AusbaumapB-
nahmen geplant sind, waren auch insbesondere die Auswirkungen auf die FFH- Fisch-
und Rundmaularten in der Agger und dem Steffensbach zu untersuchen und zu be-
achten. Auch hier weisen die Unterlagen erhebliche Licken auf, da sie diese Fragestel-
lung gar nicht aufwerfen.

Die insgesamt von dem Vorhaben betroffenen Arten (neben den FFH- Arten insb. S&u-
getiere, Vogel, Heuschrecken, Schmetterlinge), selbst die der Vegetation, wurden weder
kartiert noch die Wirkung der Nutzungsanderung angemessen erwogen. Im Vorgriff
einer Kartierung wurden 2006 vorhandene, wertvollere Vegetationsflachen im Untersu-
chungsgebiet umgepfligt.

Aussagen zu betroffenen Arten mit Blick auf die Vogelschutzrichtlinie fehlen im Ubrigen
vollig, sowohl hinsichtlich der Nennung als auch hinsichtlich der gegebenen Abwéagungs-
madglichkeiten.

Eine Kartierung / UVP aus dem Jahre 1997 zum 18- Loch- Golfplatz kann nicht mehr he-
rangezogen werden, da sie zu alt ist. Die fehlende Aktualitat wurde z.B. an Hand der feh-
lenden WeiBstorchdaten offenkundig. Eine Abfrage bei regionalen Naturschutzern ist zwar
stets sinnvoll, sie ersetzt per se jedoch keine Kartierung. Des Weiteren ist dem BUND von
einer Anfrage hinsichtlich bestehender Arten nichts bekannt, die Intensitat der erfolgten
Abfrage ist somit zumindest zweifelhaft.

Selten liegt die Situation vor, dass der beantragte Eingriff in unmittelbarer Nachbarschaft
bereits vollzogen worden ist. Es ware daher mdglich gewesen, im LBP die behaupteten
positiven Artenschutzeffekte flr den vorhandenen Golfplatz nachzuweisen. Dies ist nicht
erfolgt, so dass die unterstellten positive Effekte vollig unkalkulierbar sind. Doch selbst bei
einer positiven Wirkung des vorhandenen Golfplatzes auf bestimmte Tierarten, etwa sol-
che, die Kurzrasen nutzen kdnnen, spricht dies nicht unmittelbar fir eine Ausdehnung die-
ser ohnehin schon landschaftsbildpragenden Struktur, da dadurch seltene andere Arten
Nachteile erleiden. So sind Beweidungsflachen z.B. fiir Mehl- und Rauchschwalben viel
bedeutungsvoller als unbeweidete Rasen- und Wiesenflachen. Fir die Schwalben sind
dardber hinaus die Waldrandlagen von besonderer Bedeutung als Schlechtwetterjagdge-
biete, fur einige Fledermausarten treffen diese Aussagen ebenfalls zu.

Der WeiBstorch profitiert von einzelnen Ackerflachen, extensivem Griinland und Feucht-
grinland; Beweidungsflachen férdern den WeiBstorch; ahnliches gilt flir die Milane.

Die Uberplanten Flachen stellen bislang ungestérte Rickzugsraume flr Tiere bei mittleren
Hochwasserereignissen dar.

Es bleibt somit in den Unterlagen unberticksichtigt, dass die vorhandenen landwirtschaftli-
chen Flachen in der gegebenen Lage aus tierékologischer Sicht eine Reihe von sehr posi-
tiven Eigenschaften aufweisen und zumindest als Nahrungsflachen von Bedeutung sind;
die im LBP erfolgte ausschlieBliche Betrachtung der Ackerflachen unter dem Aspekt des
Dingemittel- und Pestizideintrages ist schon von daher unzureichend.

Die angebliche Intensitat der vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzung bleibt zu-
dem grundsatzlich fraglich, da sie mit nichts nachgewiesen wird und eine Vegetations-



kartierung, die hier hilfreiche Anhaltspunkte geben kdnnte, nicht vorliegt. Nur ca. 60% der
Flache sind zur Zeit Ackerland, der Rest ist bereits Grinland!

Das Argument geringerer stofflicher Belastungen durch den Golfplatz greift aber auch
schon deshalb nicht, weil eine immer weitere Extensivierung der landwirtschaftlichen Nut-
zung zumindest innerhalb der Uberschwemmungsbereiche und im Umfeld der Auen im
Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ohnehin kommen wird; der
Golfplatz bewirkt hier also keinen Vorteil.

Der LBP weist jedoch auch Mangel bei der Kompensation auf. Die im Landeswasserge-
setz (LWG) vorgesehenen Randstreifen an Gewéassern kénnen nicht zum Gegenstand von
KompensationsmaBnahmen gemacht werden, da sie bereits gesetzlich vorgeschrieben
sind. Auch riickt der Golfplatz in vielen Teilflachen naher an den Bach heran, in denen
jetzt bereits eine Grinlandnutzung besteht, hier Gberwiegen dann die negativen Effekte
auf das Gewasser (Bestandshdhe, Natirlichkeit, Stérungen durch Menschen).

Geplant ist die Aufweitung des Steffensbaches, um den Retentionsraumverlust von ca.
1500 cbm auszugleichen (§ 113 LWG). Dieser Eingriff ist strikt abzulehnen, da er in die
Morphologie des Gewassers unnatirlich eingreift, die Aufweitung ist kein Entwicklungsziel
flr solche Gewassertypen (erlengesaumter Niederungsbach), selbst dann, wenn eine U-
ferbefreiung / Verbesserung der Durchgangigkeit sinnvoll ware. Fir diese MaBnahme
(Ausbau eines Gewassers) fehlt es auch an rechtlichen Méglichkeiten. Ob der Schutz des
§ 62 LG besteht, wére zu priifen, wozu ein Blick in die Kartierungskarte der LOBF alleine
nicht ausreicht.

Insgesamt erfassen die Planunterlagen die Betroffenheit der Schutzguter (Artenschutz,
Beunruhigung, Bodenschutz, Dynamik, Hochwasserriickzugsraum u.a.) nicht vollstandig,
entsprechend fehlt es auch an den erforderlichen KompensationsmaBnahmen.

Der Retentionsraumverlust von ca. 1500 cbom widerspricht dem Verschlechterungs-
verbot der WRRL bzw. des LWG/ WHG. Die MaBnahme bedarf der Befreiung geman

§ 113 LWG sowie eines wasserrechtlichen Verfahrens fiir den Gewasserausbau. Da
die vorgeschlagene Aufweitung des Steffensbaches sowohl aus Sicht der Eingriffsrege-
lung unzuléssig ware (Vermeidungsgebot) als auch seinerseits dem Verschlechterungs-
verbot der WRRL widersprache, fehlt es an einer Kompensation des Raumverlustes. Aus-
wirkungen auf die FFH-Fisch-und Rundmaularten, die ja vielfach in den Nebengewassern
der Agger aufsteigen, dort wohnen und laichen, sind sehr genau zu prifen, wozu die er-
forderlichen Daten dazu im Verfahren fehlen.

Die in den Kommunen verbreitete Idee, Eingriffe im Uberschwemmungsbereich seien wei-
terhin zulassig, wenn ein Retentionsausgleich erfolgt, ist zwar korrekt, tbersieht jedoch,
dass diese Regelung vom Gesetzgeber als ultima ration flr schwierige Einzelfalle gedacht
war. Zunéchst sind alle Eingriffe namlich ausdrlcklich verboten!

Ebenfalls kritisch sehen wir die geplante Grundwasserentnahme in unmittelbarer Nahe
eines FFH- Gebietes und NSG. Immerhin ist ein unbeeintrachtigter Grundwasserstrom fir
die Gewasserstabilitat und -qualitat in der Agger von Bedeutung (FFH- Fischarten). Hier
ware zumindest eine summarische Betrachtung mit anderen Vorhaben und den gegebe-
nen Grundwasserentnahmen erforderlich, um tber geniigend Abwagungsmaterial in die-
sem Punkt zu verflgen.

Eine UVP fehlt, obwohl erhebliche Auswirkungen auf die Umweltglter zu beflirchten sind.
Hierzu verweisen wir auf das zum LBP und zur WRRL Ausgeflhrte.



Der bisher vorgeschlagene Standort ist planrechtlich nicht erschlieBbar, da eine Reihe
6ffentlicher Belange dem privaten (!) Interesse der Golfplatznutzung entgegen stehen.

So besteht fir Teilflachen Landschaftsschutz, Ausnahmen und Befreiungen sind fiir den
Bau eines Golfplatzes rechtlich nicht vorgesehen und daher nicht méglich. Der Land-
schaftsschutz soll ja gerade den Bau z.B. von Golfplatzen zu Lasten der Landschaft ver-
hindern und daflrr Sorge tragen, dass die Entwicklungsmdglichkeiten der Agger hinsicht-
lich der Dynamik langfristig verbessert werden und landwirtschaftliche Flachen erhalten
bleiben. Der Golfplatz beschrankt die Entwicklungsmdglichkeiten der Agger, da er nach
jedem Hochwasser einen Golfbetrieb wieder herstellen wird. Bei einer Aufhebung des
Landschaftsschutzes ist die uLB auf Grund der betroffenen Belange aufgefordert, den In-
halten des F- Planes bzw. der Aufhebung oder Uberplanung zu widersprechen. Der Golf-
betrieb genieBt zudem nicht die besonderen Rechte der Landwirtschaft, da er nicht
der Erndhrungssicherung der Bevoélkerung dient. Vielfaltige Handlungen, die der Landwirt-
schaft ausdrucklich erlaubt werden, sind dem Golfplatzbetreiber dagegen im LSG nicht
maglich.

Ebenso schadet der Golfplatz dem Biotopverbund gemaB Landschaftsgesetz (LG)
schon allein dadurch, dass der Spielbetrieb eine deutlich starkere Prasenz des Menschen
auf der Flache und entlang des Baches mit sich bringt. Der Biotopverbund ist auch ge-
nanntes Ziel flir das FFH- Gebiet der Agger!

Eine Befreiung nach § 113 LWG wiederum ist nur mdglich, wenn keine 6ffentlichen Be-
lange entgegen stehen; eine naturnahe Gestaltung des Uberschwemmungsbereiches ist
erklartes Ziel der Gewasserentwicklung im Sinne des FFH- Gebiets- und Biotopschutzes
und Auftrag aus der WRRL. Insofern stehen 6ffentliche Belange wie der Natur- und Arten-
schutz einer Befreiung per se entgegen.

Das Vorhaben widerspricht, anders als im LBP dargestellt, dem GEP, der hier einen
Bereich zum Schutz der Natur (SU- 43) vorsieht. Ein Golfplatz passt definitiv nicht zu die-
ser Zielsetzung in dieser Lage.

Ubersehen wird im Verfahren der besondere Schutzbedarf der seltenen Auenbdden.
Das Bodenschutzgesetz wird daher unzureichend angewandt.

Ebenso ist die Aussage schlicht falsch, der FFH- Schutz sei, neben dem FFH- Gebiet
selbst, nur im 300m- Korridor entlang der Gebietsgrenze zu beachten. Diese Aussage
mag zwar als Orientierungshilfe im Raume stehen, sie ist jedoch rechtlich nicht begriindet.
Vielmehr sind alle Belastungen, die FFH- Biotope oder FFH- Arten betreffen oder be-
treffen kdnnen den FFH- Kriterien zu unterwerfen, unabhangig von der Entfernung des
Entstehungsortes der Belastung. Ebenso ist zu beachten, ob die Entwicklungsziele des
FFH- Gebietes gestdrt werden. Dazu gehért bei der Agger die Férderung der Gewas-
serdynamik und der Biotopverbund. So wirde der Golfplatz entlang des Baches z.B. die
Besiedlung der Agger und des Steffensbaches durch Fischotter erschweren. Flachenver-
luste, auch von Pufferflachen, behindern die Umsetzung der Entwicklungsziele erheblich,
da der Golfplatz sicher nicht als dynamisches und natirliches Biotop aufgefasst werden
kann und soll. Die Gewasserdynamik kann weiterhin nicht auf den HQ 100- Raum be-
schrankt werden, auch héhere Pegelstande sind planungsrelevant und zu beachten. Auf
die hohe Bedeutung von Uberschwemmungsflachen fiir die Fischfauna (Jungfische, Laich)
weisen wir ausdricklich hin.

Im Ubrigen sei angemerkt, dass die 300m- Zone von der Planung ja sogar noch unter-
schritten wird.



SchlieBlich machen wir darauf aufmerksam, dass fir das Bauvorhaben artenschutzrecht-
liche Erlaubnisse erforderlich sind, die Uber die RechtmaBigkeit eines Golfplatzes an die-
ser Stelle mit entscheiden. Selbst ein Flachennutzungsplan kann diese Erlaubnisse nicht
ersetzen. Im Gegenteil, ein Bauleitplan, dessen Inhalt im nachgeordneten Verfahrten, etwa
bei einer Baugenehmigung, wegen erkennbarer Griinde absehbar die Bedingungen einer
Befreiung nicht erflllen kann, ist rechtsfehlerhaft (s. z.B. ,Natur & Recht” 1998, Heft 3 S.
135 ff.). Die von den Kommunen oft verfolgte Vorgehensweise, mit einer Bauleitplanung in
die (von der Kommune erhoffte) Befreiungslage hinein zu planen, wird dadurch begrenzt.
Es wird somit verhindert, dass durch eine fehlerhafte, nicht rechtskonforme Abwéagung in
der Bauleitplanung eine (spatere) Befreiung auch in den dafiir vom Gesetzgeber ausge-
schlossenen Fallen von der Kommune erzwungen werden kdnnte.

Im Ubrigen ist es vor diesem Hintergrund ausgesprochen fraglich, ob die Bauleitplanung
fir das Wohngebiet ,GroBe Wiese“ noch rechtmaBig ist, da auch hier die genannten FFH-
Arten und Arten der Vogelschutzrichtlinie betroffen sind und eine Erlaubnis nicht méglich
erscheint.

Nicht zuletzt widerspricht die Planung den Zielen der Umweltschule Aggerbogen. Das En-
gagement dort wird durch den Bau eines Golfplatzes in unmittelbarer Nachbarschaft kon-
terkariert.

Die Auengebiete der Fliisse werden als Entwicklungsbéander fiir dynamische Biotope
mit besonderer Bedeutung flir den Arten- und Biotopschutz bendtigt. Private Nutzungen
wie Golfsport behindern diese Entwicklung erheblich und unnétig. Golfsportanlagen
kdonnen grundsatzlich auBerhalb der Auen gebaut werden. Insofern erinnern wir auch
an das Vermeidungsgebot der Eingriffsregelung (LG / BauGB) und die Hinweise zur Ab-
wagung im BauGB / ROG.

Der Umstand, dass das Uberplante Gelande zumindest in nennenswerten Teilen Eigentum
der Stadt Lohmar ist, sollte dazu fihren, dass hier die Allgemeinwohlbelange ohnehin be-
sonders stark gewdrdigt und umgesetzt werden und nicht im Gegenteil die Stadt eigene
Grundstlcksinteressen in den Vordergrund stellt. Auf die Unterversorgung des Wohnquar-
tiers an naturnahen Spielrdumen in der Landschaft machen wir noch einmal ausdricklich
aufmerksam.

Wir regen auf Grund der Ausfiihrungen an, die Anderung des F- Planes nicht weiter
zu verfolgen. Rechtlich steht es dem Stadtrat bei genauer Betrachtung der Sachlage
nicht zu, an dieser Stelle einen Golfplatz auf der jetzigen Planungsgrundlage aus-
zuweisen, da héherrangiges Recht (FFH, BNatSchG, LG, LWG u.a.) dem Anliegen
widerspricht bzw. zumindest eine umfassendere Betrachtung vor einer Entschei-
dung verlangt. Das Recht auf kommunale Selbstverwaltung findet seine Grenzen
durch die Gesetzgebung von Land, Bund und EU.

Fiir das Projekt Golfplatz konnen nur schwerlich 6ffentlichen Interessen geltend
gemacht werden, zahlreiche 6ffentliche Belange stehen dem Projekt dagegen er-
kennbar entgegen.

Mit freundlichen GriiBen:



